
基督教二重世界观的哲学理解

徐凤林

　　提要:　本文在把基督教的社会历史方面和精神文化方面加以区分的前提下 ,评述了俄国

哲学家从哲学人学观点对基督教关于“两个世界” 、“灵”与“肉” 、“福音” 、“天国” 、光与黑暗 、救世

与救灵等基本观念所作的重新理解 ,和对圣经文本某些重要概念的重新解读。 通过与哲学观念

和古代宗教观念的比较 ,分析了基督教的二重世界观特点 , 并指出了这种哲学人学解释在当代

世界所具有的现实意义。
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基督教作为外部社会历史现象和作为内在精神文化 ,具有不同特点。就后者而言 ,基督教的根本特

点之一是其关于“天国”与“俗世”的二重世界观念。显然 ,传统神学对“天国”的解释已与现代生活相去甚

远。在确立了科学世界观的现代社会 ,人们习惯于把现实的世界等同于全部存在 ,而看不见的世界 ,则要

么是思想的抽象 ,要么是虚假的幻想。但另一方面 ,基督教早已超出了教会范围之外 ,它作为一种精神文

化和道德价值并未陈腐过时 ,而是仍然活在众多现代人的灵魂深处 ,仍然在人类生活中起着无形的作用。

这就需要我们对基督教观念进行重新理解 ,从而吸取其积极的思想资源。在这方面 , 20世纪初的俄罗斯

宗教哲学具有启发意义 ,它提出了对基督教的哲学人学理解 ,提供了一条从人的精神本性 、人的心灵结

构、人的内心安宁和心理满足之需要的观点来理解基督教二重世界观的新路径。

这种哲学人学理解与传统神学的不同在于 ,第一 ,它不是像教父哲学那样沿着从神到人的道路 ,

而是从人性出发的。按照这种人学解释 , “基督教给人们开启了一个全新的存在天地;它在看得见的

世俗世界之外 ,指出了另一个看不见的世界” 。但这看不见的世界并非虚幻的领域 ,而是具有更深实

在性的精神世界。这种人学观点认为 ,看不到这个精神世界的实在性 ,把自己眼前所见的世界当作全

部存在 ,是对人的生命空间的限制。因为“人作为会思想的动物的一个基本特点 ,是对不可见之物的

意识。因此 ,对基督教的`另一个世界'的意识也是人的思想能力的自然延续” 。① “人的心灵是这样构

造的 ,它不能为世间的福利所满足” 。因为 ,全部世间福利都是脆弱不可靠的和短暂易逝的。心灵如
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果只寻找世间福利 ,它必然感到自己注定要遭受痛苦和失望 ,生活变得无意义 。而且 ,在人的有限生

命中有苦难 、疾病和死亡 。心灵在现实世界无法解决生死问题。① 第二 ,这种哲学人学解释没有局限

于教会对教义的传统规定 ,而是提出了对圣经文本某些重要术语和概念的重新解读。

一 、基督教二重世界的含义和表现

基督教把人的生命领域划分为两个世界。这在《约翰福音》和约翰书信中表达得最充分 。人的生

命属于两个世界 ,“这世界”和“那世界” ,人同时是这两个世界的参与者。

这两个世界不同于哲学上所讲的物质世界和精神世界 ,感性世界与观念世界 ,或物理世界与心理

世界。基督教的划分不是这样的划分 ,而主要是一种伦理的划分。那世界 ,是指神的世界 ,光明的世

界;而“这世界” ,虽然在日常的感性世界中 ,却不完全等同于它 ,日常的感性世界有善有恶 ,而基督教

所说的“这世界” ,则是指其中恶的一面 ,其善的一面被认为是不属“这世界”的 ,不来自“这世界” ,而来

自“那世界” ,另一个世界 ,即神的世界。另一方面 ,心灵中之恶的欲望 ,也属于“这世界” ,而不属于神

的世界。所以 ,在基督教看来 ,“这世界”是充满恶的 ,在撒旦控制之下的;“这世界”在原则上是与基督

真理相敌对的 。《约翰一书》中关于“这世界”说:“全世界都卧在那恶者手下” , ②又号召信基督的人“不

要爱世界和世界上的事” 。③

基督教的二重世界与诺斯替教的二元论不同。诺斯替教的两个世界是一种彻底的二元论。灵魂

与物质分属两个不同世界 ,有两个不同来源。一个是至高的神 ,其本质是“灵魂” 、“生命” 、“光” 。由至

高的神产生出一个“范型人”(或理念的人),世人的灵魂是从范型人来的;而物质世界有另外的来源 ,

它不是至高的神所造的 ,而是低于至高神的“巨匠造物主”所造。来自神的精神世界 、灵魂世界与来自

巨匠造物主的物质世界相平行。

基督教与诺斯替教二元论的不同在于 ,基督教的二元论主要是道德上的 ,不是本体论上的。在本

体论上 ,世界包括物质和精神都是神所造的 ,都是神通过神之言(圣道)所造 , “太初有道” , “一切都是

藉着它造的” 。这样 ,所有神的造物 ,人与世界 ,在最初起源上是统一的 ,没有巨匠造物主。只是后来 ,

被造的“这世界”背离了神的真理 ,不认识了它由以开始存在的神之道 ,成了恶的承载者 ,黑暗不接受

光 ,世界与神的本质成了原则对立的东西。

在《新约圣经》中还经常表述另一种二重性:灵与肉的对立。这种对立也被后来所经常运用。但

这“灵”与“肉”与哲学上讲的心与身是两码事。基督教中的灵与肉是指人的精神生活的两个要素。灵

不是泛指“心” 、“心理” 、“内心世界” ,而是人内心中与神相联系的 、来自神的方面 ,人的神性 、善的因

素 、光的因素 。“肉体”则是人心中与人的动物本性 、与充满罪与恶的宇宙本性相联系的方面 ,这也是

精神生活的一个因素 ,或一种精神状态 。

就是说 ,按照基督教观念 ,人的生命有两个来源:除了从母腹中出生之外 ,还有一种出生:“从上头

生的” ,“从灵生的” 。从灵生的即出于神的东西;“从肉身生的 ,就是肉身 ,从灵生的 ,就是灵” 。④ “肉身

性”所指的是人的罪孽本能 ,不是自然的 、有善有恶的身体 ,而是专指罪孽。就是保罗所说的“住在我

里头的罪” , “把我掳去叫我附从那肢体中犯罪的律”的那种东西。可见 ,若按照生物学 、心理学的观念
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把基督教讲的灵魂和肉体等同于自然的身与心 ,就是不理解基督教的真正意义。

此外 ,灵与肉的对立 ,只是人的生命过程中的对立 ,而在人的起初和最终状态中 ,两者也是统一

的。按照基督教观点 ,在上帝造人之初 ,亚当没有犯罪之前 ,人的生命是完全属神的无罪状态;在基督

再次降临之后 ,人可以战胜死亡 ,死去者的肉体还能复活。

“灵生”是基督教的重要观念。按照这一观念 ,人们之所以“不爱此世” ,不恋世间财宝 ,是为了使

心灵脱离俗世 ,走向信仰 、灵生。在获得灵生之后 ,就获得了神性的尊严 ,人不再消极避世 ,而是爱人

如己。我们看到 ,这种基督教的“灵生”观念以及东正教的人性观 ,使其与佛教有某些相似之处。我们

举例来说明 。一位佛教人士在介绍佛教特点的讲话中说:“佛不仅是和其它宗教中的万能的上帝不

同 ,释迦牟尼佛告诉我们:这个理智 、情感及能力都同时能达到圆满境地的人格(佛法中叫做佛性),人

人原都具有 。只是像平静的湖面起了波涛 ,失去了明镜似的水面一样 ,人类恋着于处境及现象 ,与假

定的诸般设想 ,为所谓生存 、名利 、情爱 、权力疲于奔命 ,一直到老死 ,还不觉悟 ,因此埋没了本具的佛

性 ,使其本具的至高的理智 、至高的情感及无限的能力 ,不能同时达到圆满境地 ,不能从烦恼苦痛中解

放出来。佛陀说法应世的目的 ,即是在教导众生 ,开显其本具的佛性。佛的悲愿是要使人人及一切众

生都成为和自己一样至善至上的佛陀” 。

有意思的是 ,如果我们把上文的佛教术语改为基督教术语———“佛” 、“释迦牟尼佛” 、“佛陀”改为

“基督”或“神人” ,“佛法”改为“基督教” , “佛性”改为“神性” ,“说法应世”改为“讲道” ———那么 ,这段话

也基本适合于基督教-东正教观点:“基督不仅是和其它宗教中的万能的上帝不同 ,耶稣基督告诉我

们:这个理智 、情感及能力都同时能达到圆满境地的人格(基督教中叫做神性),人人原都具有。只是

像平静的湖面起了波涛 ,失去了明镜似的水面一样 ,人类恋着于处境及现象 ,与假定的诸般设想 ,为所

谓生存 、名利 、情爱 、权力疲于奔命 ,一直到老死 ,还不觉悟 ,因此埋没了本具的神性 ,使其本具的至高

的理智 、至高的情感及无限的能力 ,不能同时达到圆满境地 ,不能从烦恼苦痛中解放出来。基督讲道

的目的 ,即是在教导众生 ,开显其本具的神性。基督的悲愿是要使人人及一切众生都成为和自己一样

至善至上的神人” 。可见 ,如果对基督教进行哲学人学理解 ,那么 ,基督教就不像教会解释的基督教传

统观念那样 ,在不可企及的上帝与人可修成的佛之间有巨大差异。

基督教的二重世界观也表现在基督对“神的物”和“该撒的物”的划分中。基督教导说:“该撒的物

当归给该撒 ,神的物当归给神” 。①

按照基督教观点 ,人的生命在根本上 、在本质上 ,是完全属于神的 ,因此基督教导说“神的物当归

给神”是合理的 。基督徒意识到自己是神之子 ,每个人按其原初的本质来说都是神之子 ,当服从神的

权柄和基督的权柄 ,神之子不知晓任何其他权威。

但基督又说“该撒的物当归给该撒” ———这就是说 ,基督徒应当在这个世界上容忍该撒之国 ,并在

外在方面仍然称臣于这个国。这表现了基督教的自觉的二元论。基督徒在服从该撒之国的时候 ,并

不认为这种外在服从有什么原则意义 ———并没有减少人作为神之子的尊严与“福” 。虽然把一切世俗

的财富归还给世界的权力 ,但人的灵魂仍然是属神的 。基督教把赋予人以精神的尊严与自由同容忍

对世俗权力的外部服从结合起来。

之所以如此 ,其前提仍然是两个世界的划分 ,承认“神的国不属于这世界” 。当基督在彼拉多前受

审的时候 ,被问“你是犹太人的王吗 ?”基督回答说:“我的国不属这世界。我的国若属这世界 ,我的臣

仆必要争战 ,使我不至于被交给犹太人” 。②
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“我的国不属这世界”这句话包含两层意思:(1)它断定 ,正是基督的门徒 ,基督王国的王权和尊严

的享有者 ,在世界上 ,在这世界上 ,不仅不享有任何特权 ,而且还必然要在世界上忍受苦难和遭到迫

害。(2)它断定 ,基督对世界的胜利(“在世上你们有苦难 ,但你们可以放心 ,我已经胜了世界”), ①基督

对世界的拯救 ,在世界本身的组成上是看不见的。世界悲剧和生活苦难依然存在 ,好像根本没有发生

基督对世界的胜利 ,没有过基督对世界的任何拯救一样。

关于第一点 ,在《新约圣经》中 ,基督 、使徒都不止一次地明确说过:对于相信他和跟从他的人来

说 ,他们在尘世的命运方面得到的不是改善 ,而是相反 ,更加恶化 。“若有人要跟从我 ,就当舍己 ,背起

他的十字架来跟从我”;②使徒说:“进入神的国 ,必须经历许多艰难” 。③ 神的国对世界的胜利 ,不仅看

不见 ,而且只有在痛苦和屈辱的道路上才能获得。何以如此 ?并不是通常意义上的理解 ,为了达到某

一目标必须付出努力和痛苦的代价 ,所谓梅花香自苦寒来。而是说 ,基督徒在世上所受之苦 ,正是他

们信仰的内容决定的 ,因为基督真理与“世界” 、“此世” ,原则上正是相敌对的 ,世界不能 、不愿意相信

基督的真理 ,总是倾向于拒绝这一真理 。所以信此真理的人必遭迫害和屈辱 。

关于第二点。基督对世界的拯救是看不见的。要求在这世界上“看见神迹” ,是不信的表现。拯

救在世界的构成上本来就是看不见的 。人们通常总是在寻找更容易理解的 、更自然的 、更合乎理性的

“天国”和对世界的胜利 ,对世界的拯救。表现之一就是“看见神迹” 。然而基督的真理不是靠外部可

见的神迹来确立和维系的 。想看见神迹这种愿望本身就已包含了不信任 ,是精神上的盲目和世俗立

场的顽固性的表现 ,这些东西是与基督真理本身是相矛盾的。想要用感觉得到的东西具体证明基督

真理 ,这种精神状态表明不理解基督教 。

这样 ,在基督教二重世界观中 ,如下两方面同时成立:“神的国”是在另一种看不见的维度上牢固

地确立起来的 ,它在这种不可见的维度上拥有全部实在的内容;与此同时 ,在世界末日之前 ,还一直存

在着黑暗力量 ,该撒之国的权力 ,这是不可避免的。

二 、“福音”和“天国”的精神意义

只有在对基督教二重世界观进行哲学人学理解的基础上 ,才能合理地说明《新约圣经》中“福音”

之“福”和“天国”概念的真正含义。

《新约圣经》里记述耶稣基督生活 、传教和事迹的四篇故事 ,叫做“福音书” ,Ew angeliar ,这是希腊

语的音译 ,英文写作Gospel(来自古英语Godspel),意思是“喜讯” 、“好消息” 。为什么把这四个故事叫

做“好消息”呢 ?这个称谓始于公元 2世纪后半期。那时的人认为基督的启示(福音书所转述的)是

“幸福的音信” 、“令人快慰的好消息” 。

这个“好消息”的内容是什么 ?按照教会的解释 ,福音的内容也就是基督教的救赎论教义。人和

世界由于背离上帝的原罪而处于苦难之中 ,仁慈的上帝不忍心自己的造物永远受苦 ,就派遣其独生子

耶稣基督降临人世 ,代人承受世间苦难 ,基督被钉死在十字架。通过基督之死使得人与上帝的关系得

到和解 ,因此得到拯救。

弗兰克指出了这种正统解释的不合理性 ,进而提出了自己对“福音”意义的理解。他看到 ,按照教

义神学的理解 ,所谓“福音” ,就是拯救世界的喜讯。拯救的前提是 ,耶稣是救世主 ,他将以自己的受难
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死亡来替人赎罪;人们之所以相信他所传布的喜讯 ,正是因为他是这样的救世主。然而 ,耶稣作为神

子基督的身份 ,是在他一生的后期才昭示门徒的。在他早期传道的时候 ,人们还不知道他是救世主和

以死赎罪 ,怎么会听从他的传道而跟从他呢 ?所以 ,弗兰克认为 ,教会的救赎论并不是原来意义上的

福音 ,即耶稣所带来的“好消息” 。《福音书》记载 ,耶稣基督在自己传道活动的一开始就已传布“天国

的福音”了。“耶稣走遍加利利 ,在各会堂教训人 ,传天国的福音” 。①吸引了许多人听讲 ,有人跟从他。

这时人们还根本不知道他是救世主 ,他讲的内容显然与救赎论无关。而且 ,教会的救赎论是没有现实

意义的 ,因为基督的降临和以死赎罪并未使世界得救 ,世间苦难依然如故。而基督所传的福音应当是

对当时的人们有现实意义的 ,否则人们就不会信从了;也应当对后来至今的人们有现实意义 ,否则基

督教就不可能流传至今了 。

那么 ,基督所传的福音内容是什么呢 ?简单地说 ,基督所传“福音”的直接内容就是“关于天国的

音信” 。包括两部分:一部分是“登山训众”中基督关于天国与福的论述:“虚心的人有福了 ,因为天国

是他们的。哀恸的人有福了 ,因为他们必得安慰……为义受逼迫的人有福了 ,因为天国是他们的” ;②

另一部分是基督关于天国的比喻:“天国好像宝贝藏在地里 ,人遇到了就把它藏起来 ,欢欢喜喜地变卖

一切所有的 ,买这块地;天国又好像买卖人寻找好珠子 ,遇见一颗重价的珠子 ,就去变卖一切所有的 ,

买了这颗珠子” 。③

那么这个“天国”概念的含义是什么 ?通常有两种含义:作为古代的政治理想;作为未来世界的梦

想。(1)天国是古代政治理想。“神的国”是犹太民族自古就有的宗教期望 ,这个期望的境界是一种政

治理想。耶和华神与以色列民族缔结盟约后 ,将会派遣一位民族领袖和拯救者来保护和复兴以色列 ,

这位弥赛亚-救世主就是神人耶稣基督。从这种传统的天国理想方面看 ,耶稣所带来的福音就是宣

告天国的临近 ,以色列民族理想国家的即将到来 。神人基督以自己的世间显现和神迹表明神之国的

萌芽已临近。如果把福音作此解释 ,那么 , “福音”对我们现代人早已失去了现实意义 ,只是一种古代

幻想 ,或只是历史研究的对象。(2)天国是未来世界的梦想。也可以把天国理解得更广泛 ,超出政治

范围 ,理解为未来对世界的彻底改造 ,是理想的社会或天堂 ,启示录上所说的“新天新地” 。但这仍然

是梦想 ,是先验于现实的人的 ,如同美丽的童话 ,是与痛苦的现实相对立的 ,是不能实现的。既然不能

实现 ,也就算不上“福音” 。

弗兰克所理解的“天国”概念是第三种含义———天国是内在精神世界。耶稣所带来的福音之

“福” ,他所宣告的喜悦就在于 ,“天国”是生命的一种新的理想状态 ,它可以成为人的心灵全部期望的

依托。这个天国完全不是这样一种东西:它在无人知晓的未来以某种神奇的方式到来 ,从外部干预生

活 ,占据生活 。相反 , “天国”萌生于我们心中 ,从内部掌握世界。天国不是超验的 ,而是内在于人的存

在本身的。“神的国来到 ,不是眼所能见的 ,人也不得说 :̀看那 ,在那里' ;因为神的国就在你心里” 。④

这就是“天国”的新概念。天国不是被理解为由神的意志的外部干预而建立起来的外部结构 ,不

是在时间中实现的事件 ,而是被理解为存在的永恒的内在结构。天国所带给人的东西不是别的 ,正是

人对自己存在于神和神的真理这一实在之中的认定。天国是这样一种存在结构或秩序 ,在这个秩序

中 ,人的存在之根是内在地包含于神的实在性之中的。这样 ,天国就不是先验的彼岸世界 ,也不是不

可企及的遥远梦想;天国是人的永恒财富 ,是人现在就可以拥有的最高的精神财富 。因此 ,耶稣基督
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所带来的“天国近了”的“喜讯”就是:天国不是遥远的梦 ,天国已为人们现实地拥有了 ,天国本来就是

我们这些天父的孩子和后人的财富。这个令人震惊的发现就是基督福音的内容。

当然 ,这不是说这种存在结构已在世界上实现了 ,而只是说它为我们灵魂所拥有 ,它在此世上 ,在

俗界是不可能实现的。但它在另一种更深刻的维度中永恒存在 ,它是人的永恒故乡;如果人的灵魂有

能力看到它 ,信仰它 ,如果人的灵魂真心希望居住其中 ,那么 ,任何人的灵魂在任何时候都可以回到这

个故乡。

这样 ,“福音”就远远超出了宣告遥远的彼岸世界天国已经临近这个事实。“福音”的意义在于:(1)它

发现并宣告了人的眼界从前所看不到的人的存在的永恒天地 ,或人的存在所依赖的永恒根基;(2)通过发

现“天国”是人的灵魂的永恒故乡和永恒财富这一实质 ,揭露了这样一些先前占统治地位的生命感受是无

根据的 ,这些感受就是 ,感到生命最终是悲剧 ,无所依托 ,贫困 、孤独 、受辱这些现实状态都是自然的 、必然

的、不可改变的状态。而天国福音揭露了这些都是非必然的 、不应有的 、可以战胜的状态。

在没有听到福音之前 ,人们只存在于这个充满恶的 、变动不居的世俗世界;人们生活于其中 ,感到

自己没有根基 ,孤立无援 ,感到自己是无家可归的流浪者 ,人们只能在头脑中编织着幸福美好的梦想。

但在无情的现实面前 ,人们又痛苦地意识到这仅仅是梦想。正是在这种悲惨境地中 ,人们听得了天国

是人灵魂故乡的福音。正是福音的这个内容赋予了它以永恒的意义 ,使其对一切时代和一切人的生

命来说都具有现实性。所以 ,弗兰克认为 ,具有基督教信仰的意义和作用在于:拥有信仰意味着获得 、

领悟到了这样一种真理 ,这种真理对人生有重要意义 ,第一 ,它使人的灵魂不再以流动易逝的外在现

实为源泉与归宿 ,使人的生命不再仅仅是自然的生灭而无所依托 ,从而使生命有意义和价值 。第二 ,

它赋予人以精神的力量 ,使人能够在经验生活的悲剧中保持心灵的安宁 ,在现实生活的痛苦中拥有精

神振奋和慰藉的源泉。①

当然 ,这种物质世界与精神世界的二元论并不为基督教所独有。柏拉图也有关于天上存在人的

灵魂的真正故乡的学说。但基督教的二重世界与柏拉图的二元论不同。在柏拉图那里 ,对天上故乡

的记忆 、回归于它的可能性和在其中的巩固 ,这是智慧者的特权 ,需要纯粹的思维能力;而在基督教

中 ,所有人的灵魂 ,所有寻求者的灵魂 ,都拥有天国的实在性;尤其是 ,基督教的天上之福不是赐与在

世间傲慢自大的人 、感觉良好的人的 ,而是赐予那些贫困的 、哭诉的 、温顺的 、饥饿的 、渴望真理和为真

理而受折磨的灵魂。

三 、基督真理与现实世界的矛盾

我们从现实的观点很容易找到对基督福音的诸多反驳。基督福音宣告了许多人将会得福 ,虚心

的人有福了 ,哀恸的人有福了 ,为义受苦的人有福了 ,等等;基督又说“天国”是埋在地下的宝贝 ,重价

的珠子 ,等等。又宣布了基督教的未来世界是“新天新地” 。但从外部事实来看 ,基督福音的宣布之后

人类历史已经走过了两千多年 ,基督教也从世界的一角传布到几乎整个世界 ,在这漫长的历史中和广

大的地域上 ,福音并没有给世界和人类带来任何显著的福 ,没有带来任何在外部经验上可以确认和可

以感觉到的福 ,世界和人生的基本内容并没有改变 ,悲剧 、痛苦 、欺诈 、死亡仍然统治着世界。而且 ,在

基督教世界 ,这些罪与恶并不比非基督教世界和基督启示之前的世界更少。

与基督福音相比 ,倒是医学的发展和某些社会变革的成就 ,带给人更多的“拯救” ,至少是减轻了
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人的负担和救助了人的生命。由此看来 ,福音所宣告的对人和世界的拯救似乎根本没有实现 ,而只是

些空话 ,是为虚情假意的安慰而杜撰出来的不切实际的幻想。

这是一种十分常见的对福音意义的曲解和对福音真理的怀疑。怎样对待这种怀疑呢 ?弗兰克认

为 ,不能简单地把这种怀疑和不信当作渎神行为。相反 ,真正有信仰的人应当坦诚地面对这种怀疑和

不信态度。何谓“坦诚”呢 ? 第一 ,就是承认这种怀疑和反驳是有根据的 、正常的 ,因为基督真理本来

就是违反常理的。若从外部理性立场上看 ,从日常道德观念来看待世界与人生 ,则“福音”必然是软弱

无力的;因为使痛苦减少和福利增加 ,的确是科学技术 、医学 、社会变革所能带来的。所以 ,基督教也

应有自己的适应范围。如果某些人通过这些外部手段得到了世间的幸福 ,他们在此世生活很快乐 ,那

么这些人不适合基督教 ,基督教对于那些在世界上很成功 、生活安排得很好的人是不需要的;对不喜

欢终极思考的人来说 ,他们也不适合基督教。用基督教语言来说 ,通往神的国的真正道路 ,只有那种

在“这世界”上受蔑视受迫害的生命力量才能达到 ,只有那些在“这世界”上谦卑的人 、哭诉的人 、苦苦

探求真理和生命意义的人才能达到;相反 ,那些在这世界上自我感觉良好的人 ,那些善于安置自己生

活并有所成就的人 ,那些在这世界感到满足和居功自傲的人 ,是达不到“那世界” ,达不到“神的国” ,不

可能享受天国之福的。第二 ,基督启示和基督教对世界的贡献 ,不在于使世人的痛苦减少 ,使世俗的

福利增加。福音恰恰是在保留世人的通常状况 ,即悲剧性的生存条件下(不是为了保留这个状况或对

它无动于衷 ,而是在此状况不可改变的条件下),宣告赐予人心灵以安宁和“喜乐” ,之所以安宁和喜乐

是因为福音带来了生命的新基础和新天地 。第三 ,福音之福 ,得到此福的前提是有一定精神境界 ,首

先要信基督 。基督福音从来没有向不信教的人承诺他们所求的东西。①

然而 ,基督教二重世界的观念在世间很容易被误解。但这种误解也是不奇怪的。实际上 ,这种误

解从基督教诞生和传播之初就开始了 。使徒保罗对此有明确意识。他说:“犹太人是要神迹 ,希利尼

人是求智慧;我们却是传钉十字架的基督。在犹太人为绊脚石 ,在外邦人为愚拙” 。② 这段话紧随关于

神的智慧与世上的智慧的对立之后 ,道出了世人对基督教世界观的两种很有代表性的误解。

一种是希腊式的误解 。弗兰克认为 ,基督教是历史上最深刻的革命。基督教给人们提供了一个

摆脱此世烦恼和痛苦的出路———神的国。基督教所实现的巨大的历史变革在于:自从有了基督的启

示之后 ,凡有真正的基督教信仰和真正的基督教意识的地方 ,都通过灵魂在神里头的独立自由的生

活 ,为该撒之国 、此世之国设定了不可动摇的界限 。③ 这就是说 ,从前人们只有一个世俗的世界 ,完全

服从这个世界的律 ,无法超越它的统治。有了基督教意识和信仰之后 ,人们知晓了另外一个世界 ,神

的国 ,从此以后 ,人们不仅生活在此世之国 ,不是只有服从该撒之国的律法 ,人的灵魂还可以生活在神

里头 ,这是该撒之权柄无法干预的独立的自由的生活。正因为有了这种在神里头的生活 ,使得该撒之

国的权力受到了限制 ,不能统治人的全部生活了。

但是 ,这个神的国 ,天国 ,是以看不见的形式或神秘的形式确立起来的。这种神秘境界对只注重

理性的希利尼人来说是“愚拙” 。希利尼人 、外邦人 ,指古希腊人 ,他们追求此世的智慧 ,不能承认有超

出理性之外的灵的维度 ,所以认为神的国 、天国 ,是“愚拙” ,就是“无理性” ,不合理 ,是幻想 ,是愚昧无

知的表现。

另一种是犹太式的误解。基督启示“在犹太人为绊脚石” , ④是导致罪恶的诱惑。犹太民族不像希
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Тамже.С.140.
《哥林多前书》1:22-23。
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意为“导致罪恶的诱惑” 。这样 ,此句为“在犹太人是导致罪恶的诱惑” 。这似乎更符合希腊文圣经的原意。



腊人那样重理性或抽象的理论真理 ,而是注重完整的生命体验 ,真理与生命不分 。犹太人衡量真理的

标准是亲眼所见的 、明显的 、体现于生活中的真理的实际效果;犹太人喜好梦想 ,他们所梦想和追求的

就是这样的真理。所以 ,基督向人们启示的通往天国之路 ,对世界和生命的彻底改造之路 ,对于富于

幻想的犹太人来说是一个巨大的诱惑 。然而他们不能理解基督启示的天国之路是一条精神道路 ,他

们把基督启示的精神之路理解为在地上实现天国的“政治纲领” ,把基督教的事业理解为在地上 ,世俗

世界 ,在外部实现与基督真理完全符合的生活制度 。这必然导致社会乌托邦的罪恶。然而 ,在后来的

人类历史上 ,这种犹太式的误解屡见不鲜 ,表现为企图以人的力量在地上实现天国的各种形式的乌托

邦主义。

基督教在现实世界中的处境是一个光与黑暗的斗争过程。这种二重性也是基督教的自觉意识 ,

表现在约翰福音关于光与黑暗的对立和斗争的原理中 。《约翰福音》一章五节说:“光照在黑暗里 ,黑

暗却不接受光” 。① 但在天主教版《新约》的中文《圣经》中 ,这句话则为“光在黑暗中照耀 ,黑暗决不能

胜过它” 。②显然 ,光在此比喻基督启示 ,基督教真理 ,黑暗则代表属于撒旦权柄之下的世界 。③ 但这

两个圣经版本中这句话的后半句的意思有很大不同 ,使得这句话所表达的观点似乎是恰恰相反的。

为什么同一句话在不同版本中有不同的意思呢 ? 《圣经》中文版本的不同源自《圣经》拉丁文版和希腊

文版的不同。弗兰克对这句话的不同作了具体解释 。这句话的不同说法是由于对“接受”或“胜过”这

同一个希腊语动词的不同理解。这个动词有两种含义:(1)接受 ,领悟 ,习惯于;(2)包容 ,吞没 ,占据 ,

追上 ,控制 ,战胜。在基督教早期就有对这两种含义的不同采纳。希腊教父(奥利金)采纳了后一种含

义 ,按照他的理解 ,黑暗不能吞没光 ,不能战胜光 ,光一旦在世上照耀起来 ,就不能被黑暗所战胜了。

黑暗笼罩不了光 ,照耀世界的精神太阳不会熄灭 。这表明了一种基督教的乐观主义。《圣经》拉丁文

本则采用了前一种含义 ,黑暗不接受光 ,这表明了黑暗的顽固性 ,光不能战胜黑暗的悲剧性。光照在

黑暗里 ,却没有驱散黑暗 ,没有消除黑暗 。世界仍处于黑暗王国之中 ,尽管在其深处有永恒之光。这

表达了基督教的悲观主义 。中文《圣经》天主教版(《新约》)主要根据希腊文翻译 ,采用了后一种含义;

基督教和合版《圣经》则照拉丁版的理解采用了前一种含义 ,所以产生了如此差异。

但弗兰克认为 ,这两种不同理解都符合《约翰福音》的精神 ,这两种解释不是对立的 ,而是一致的 ,两

种解释恰好从两个侧面说明了基督教关于二重世界的一般思想。所谓乐观主义和悲观主义其实是一致

的。神之光不可战胜的乐观主义中包含着不断受到黑暗攻击的悲观主义 ,而世界之恶的悲观主义中又包

含着神之光永远不可战胜的乐观希望。约翰的这句话没有确认光的绝对必胜性 、万能性 ,没有确认光在

世界方面能最终战胜黑暗 ,而只是说:对于企图消灭光的黑暗来说 ,光是不可战胜的。这与光绝对战胜黑

暗是不同的。按照约翰的思想 ,在另一个世界 ,天国 ,神的光是万能的。“神就是光 ,在他没有黑暗”;④然

而在神所造的地上存在中 ,约翰所宣告的令人鼓舞和安慰的事实只在于 ,在黑暗的强大攻击下 ,光能够成

功地捍卫自己 ,对于敌对的黑暗势力来说 ,光保证自己是不可战胜的。光在世界存在方面受到黑暗围攻 ,

但却永远不会被敌人制服。但另一方面 ,这个令人安慰的事实本身就预示着光在世界中的命运是悲剧性

的 ,充满危险的 ,它注定要受到黑暗的不断围攻 ,处于同黑暗的不断斗争中。所以 ,约翰的基本思想是 ,光

在黑暗中照耀着 ,黑暗则与光对立着 ,黑暗不能吞没光 ,却也不在光面前散去。这也是在讲述世界存在过

程的一个二元论的基本事实:光与黑暗的斗争也是善与恶的斗争。这一斗争在末世之前是一个永恒过
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《新旧约全书》 ,中国基督教协会印发 ,南京 , 1994年。
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《约翰一书》1:5。



程 ,是人间不可解决的矛盾:虽然注定受到恶的围攻 ,但善是不可战胜的;然而恶在应当战胜和消除它的

善面前又顽固不化。世界过程也就是善恶斗争的过程。

面对现实世界 ,基督教二重世界观强调拯救心灵 ,通过“救灵”来实现“救世” 。

从前面对福音的理解可以看到 ,基督所带来的福音是内在的 ,是在看不见的维度上的。那么 ,这

是不是说 ,基督教就不拯救世界呢 ?这个问题似乎很难回答。基督教如果“救世” ,就与福音的精神含

义相矛盾了;如果“不救世” ,又与基督教的理想目标相矛盾 ,因为 ,基督本人就被称作救世主 ,他的降

临正是为了拯救世界的;天国福音的内容最终必然包含着对世界的彻底改造和使世界得到拯救 ,包含

着终有一天会实现完全服从神的旨意和贯彻神的真理的“新天新地”;基督自己教人们的向天父的祷

告辞“愿你的国降临 ,愿你的旨意行在地上如同行在天上” , ①也是希望全世界服从神旨和进入“天国” 。

如何解决基督教的这种自相矛盾呢 ?

问题在于如何理解“救世” 。基督福音的救世观与旧约时代不同:旧约时代的人们梦想着通过“天

国”的思想来从外部改造世界和使人们获得幸福;在后来的社会思想史上也有许多乌托邦主义者同样

幻想通过这一方式“拯救世界” 。在这个外部意义上 ,基督福音 、基督教“不救世” 。它没有承诺这样的

“救世” 。新约所承诺的“救世”不是在这个世界上实现“天国” 。在《新约圣经》中 ,这种未来的世界的

彻底改造 , “新天新地” ,意味着“世界末日” ,基督的再次降临。而基督的再临将在何年何月 ,则无人知

晓 ,天使不知道 ,基督自己也不知道 ,只有天父知道 。

但这不等于说基督福音 、基督教就根本“不救世” 。它以另一种方式 ,从内向外的方式拯救世界。

基督教首先“救灵” 。基督福音使人的灵魂摆脱世界的统治 ,让灵魂有可能回到父的家园 ,得到安宁与

快乐 ,使灵魂可以成为天国之福的拥有者 ,即便世界的不完善依然存在 ,即便灵魂在世上还不可避免

地遭受苦难 。

但这种拯救不仅仅是拯救灵魂 ,而且同时也就是拯救世界本身———拯救世界的本体论基础 ,是在

看不见的深处战胜世界灾难的首要根源———罪孽 、撒旦的权力。因为基督教是一种人本主义世界观 ,

它透过人心看世界 ,认为世间一切罪恶皆根源于人心之罪恶。因此 ,基督教所说的拯救不是对世界外

部结构和社会生活的组织形式的改造和完善 ,而是对这些外部形式的本体论基础———人的灵魂的拯

救。这样 , “救灵”也是“救世” ,或者说是更根本的“救世” 。基督福音克服了世界的封闭性 ,给人的灵

魂打开了通往神的国的通道 ,使其不再被封闭于此世而绝望地受苦 ,这就是基督对世界的胜利 ,是对

世界本体论基础的拯救 ,虽然这种胜利仍然是看不见的 ,虽然在看得见的世界上什么也没有改变 ,人

仍然处于恶势力的包围中 。这样 ,基督教的拯救和胜利 ,在根本上是信仰者的宗教心理体验 ,这种拯

救是没有宗教体验的人所感受不到的 。

我们看到 ,在西方宗教思想史和哲学史上 ,对基督教这样一种复杂的历史-社会-文化-精神现

象 ,有过多种多样的解释和众说纷纭的批判。我们认为 , 20世界俄罗斯哲学家对基督教二重世界观的

哲学人学解释 ,对我们今天仍然具有现实意义。第一 ,它超越传统神学的时代局限 ,阐发了基督教思

想的现代意义 ,使其能够成为现代人精神生活的思想资源;第二 ,它揭示了基督教不仅作为西方文化

的一部分 ,而且具有一般文化意义和道德价值。第三 ,这种解释对于我们非基督教文化背景下的人来

说更容易接受 ,为我们对基督教思想的进一步理解和借鉴提供了广阔空间。
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① 《马太福音》6:10。


